
I 
.. : . ... ,, , • 

~! ~ ~ •. . ,i  ~ '.it-. • ~, ; 
~i 4I:Rd 'T~I~~~I+~iII~

CONSILItIL LEGISLATIV 

AVIZ 

~, 'ra^ent ! 

I ..6~...::.:....~ 

,► ,~ ~ ,. ~, H; 
~rril~aa~ • â. 

referitor la propunerea legislativă intitulată 

LEGE-CADRU privind economia circular i tranzitia 
către utilizarea durabilă a resurselor. 

Analizănd propunerea legislativă intitulată LEGE-CADRU 
privind economia circular i tranzitia către utilizarea durabilă a 
resurselor (b717/17.12.2025), transinisă de Secretarul General al 
Senatului cu adresa nr. XXXV/7105/22.12.2025 şi înregistrată la 
Consiliul Legislativ cu nr. Dl 206/23.12.2025, 

CONSILIUL LEGISLATIV 

În temeiul art. 2 aim . (1) lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 aim . (4) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează negativ propunerea legislativă, pentru următoarele 

considerente: 
1. Propunerea legislativă are ca object de regleinentare instituirea 

unui „cadru juridic unitar, integrat şi obligatoriu pentru promovarea, 
implementaYea, COOrdonarea Şi iii onitoYizaY'ea eCOnomiei Circulare in 

România", prin care să se reglementeze „tranziţia de la modelul 
economic liniar, bazat pe extra gere producere-consum-eliminare, la 
un model economic durabil, rezilient şi competitiv, fundamentat pe 
utilizarea eficientă, regenerativă şi responsabilă a resurselor naturale, 
mater/ale şi energetice", astfel cum se prevede la art. 1 aim . (1). 

Totodată, potrivit prevederilor art. 5 aim . (1), „prezenta lege 
stabileşte direcţiile strategice naţionale pentru tranziţia României către 

economia circular, urmărind integrarea acestora in politicile pub/ice, 
strategiile de dezvoltare şi planurile sector/ale. (...)". 

Astfel, prin proiect sunt preconizate a fi reglementate aspecte 
privind domeniul de aplicare, responsabilităţile generale ale autorităţilor 
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publice în ceea cc priveşte coordonarea, elaborarea, implementarea şi 

inonitorizarea politicilor publice naţionale în doineniul econotniei 
circulare, sisteinul national de circularitate a produselor şi resurselor, 
domeniile prioritare de intervenţie, precum: ambalaje şi materiale 
plastice; textile şi produse din industria uşoară; echipainente electrice şi 

electronice; construcţii şi demolări; vehicule scoase din uz; agricultură, 

bioeconomie si lanturi alimentare•> corner electronic si bunuri de consum 
> 

> 

 

> 

> 

rapide; inanageinentul circular al deşeurilor, responsabilitatea extinsă a 
producătorului, sistemul de garanţie-returnare, gestionarea biodeşeurilor 

şi compostabilităţii, instruinentele economice, finanţare şi stiinulente, 
cercetarea, digitalizarea şi educaţia pentru circularitate, monitorizarea, 
indicatori şi raportare, regimul juridic al sancţiunilor şi măsurilor 

corective, tranziţia justă şi economia socială, precuin şi aspecte privind 
dispoziţii finale, tranzitorii şi abrogatorii. 

Ca urmare a acestor inăsuri propuse, la data intrării in vigoare a 
prezentei legi ar urma să fie abrogate Ordonanta de urgenţă a 
Guvernului nr. 92/2021 privind regiinul deşeurilor, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 17/2023, cu modificările şi 

completările ulterioare, şi Legea nr. 249/2015 privind rnodalitatea de 
gestionare a ainbalajelor şi a deşeurilor de ambalaje, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

2. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă se 
incadrează in categoria legilor organice, potrivit dispoziţiilor art. 73 
aim . (3) lit. h) din Constitutia României, republicată, jar in aplicarea 
prevederilor art. 75 aim . (1) din legea fundamentală, prima Cameră 
sesizată este Senatul. 

3. Precizăm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ 
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate. 

4. Semnalăm 
ca Expunerea de motive nu respectă structura 

instrumentului de prezentare, prevăzută la art. 30 şi 31 din Legea 
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu 
prezintă in mod sistematizat şi clar motivul emiterii actului nonnativ, 
in special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor in vigoare, 
principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea 
elementelor noi. 

Menţionăm 
ca, 

deşi instrumentul de motivare şi prezentare este 
structurat intr-o manieră aparent exhaustivă, motivele emiterii actului 
normativ nu sunt argumentate suficient, fund astfel, inconsistent, 
raportat la amploarea intervenţiilor legislative şi la domeniile 
preconizate a fu reglementate prin prezentul proiect. 
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Referitor la lipsa de fundamentare a instrumentului de 
prezentare şi motivare, Curtea Constituţională a reţinut în Decizia 
nr. 139/2019 că ,]n lipsa n2otivării, in sensul arătat, a legii adoptate, nu se 
poate cunoaşte raţiunea legiuitorului, esenţială pentru inţelegerea, 

interpretarea şi aplicarea acesteia. (..). Caracterul sumar al 
instrumentului de prezentare şi motivare, precum şi lipsa de 
fundamen tare temeinică a actelor normative au fost sanctionate de 
Curtea Constituţională in jurisprudenţa sa, in raport Cu aceleaşi exigenţe 

de claritate, predictibilitate a legii şi securitate a raporturilor juridice 
impuse de art 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotrivă a 
normelor de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative". 

De asemenea, prin aceeaşi decizie, Curtea Constituţională a 
statuat că „Fundamentarea tern einică a iniţiativelor legislative 
reprezintă o exigenţă impusă de dispoziţiile constituţionale menţionate, 

intrucât previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurând că 

legile propuse şi adoptate răspund unor nevoi sociale reale şi dreptăţii 

sociale. Accesibilitatea şi previzibilitatea legii sunt cerinţe ale 
principiului securităţii raporturilor juridice, constituind garantii 
împotriva arbitrarului (...)". 

În plus, precizăm că aspectele menţionate in cuprinsul Expunerii 
de motive referitoare la „Corelarea cu legislaţia Uniunii Europene şi 

internaţionale" nu concord ă cu realitatea, deoarece unele dintre 
actele europene prezentate la Capitolul III pct. 3.3. sunt deja transpuse 
in dreptul intern, astfel cuin este cazul Directivei (UE) 2018/851 
2018/850 a Parlamentului European şi a Consiliului din 30 mai 
2018 de modificare a Directivei 1999/31/CE privind depozitele de 
deşeuri, care a fost transpusă in legislaţia naţională prin Ordonanţa de 
urgent ă a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deşeurilor, Cu 

modificările şi completările ulterioare. 
În ceea ce priveşte regulamentele europene prezentate la acelaşi 

punct din cadrul Expunerii de motive, semnalăm că acestea sunt acte 
juridice obligatorii ale Uniunii Europene, cu aplicabilitate directă şi 

general , care devin acte cu putere de lege in toate statele membre 
siinultan, creând drepturi şi obligaţii ce pot fi invocate direct de cetăţeni, 

fară a necesita transpunere in legislaţia naţională, asigurând astfel 
uniformitatea aplicării legislaţiei europene. 

Totodată, referitor la Planurile de acţiune ale Uniunii 
Europene, Pachetul Legislativ „Ecodesign for Sustainable 
Products", Planul de acţiune al Uniunii Europene pentru economia 
circular ă (2020), Obiectivele Acordului de la Paris şi Agenda 2030 
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pentru Dezvoltare Durabilă a ONU, inenţionate la acelaşi punct, 
subliniem că acestea sunt documente politice, care sunt implementate 
în legislaţia naţională prin intermediul unor strategii, astfel cuin este 
cazul, de exeinplu, al Strategiei nationale privind economia 
circular , aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 1172/2022. 

Privitor la „Obiectivele specjfice pe termen scurt, mediu şj lung", 
prevăzute la Capitolul IV, pct. 4.2. şi la „Impactul social, economic şi 

de mediu al reglementării", prezentate la Capitolul V din cadrul 
instrumentului de prezentare şi motivare, apreciem că acestea sunt 
incluse ca inodalitate de previziune in strategiile naţionale, drept 
condiţii sine qua non de funcţionare şi implementare a oricărei strategii. ~ 

In altă ordine de idei, referitor la Capitolul VIII — Evaluarea 
riscurilor în absenta reglementării, din acelaşi document, prin care 
se precizează că „Neadoptarea prezentei legi-cadru ar pef petua un set 
de vulnerabilităţi structurale care afectează sinzultan competitivita tea 
economică, protecţia mediului, sănătatea populaţiei şj capacitatea 
României de a-şi îndeplini obligaţiile internaţionale. In lipsa unui 
cadru normativ unitar vi predictibil, eforturile pentru tranziţia către 

economia circular vor continua să fie fi°agmentate, ineficiente şi 

lipsite de fort juridic, ceea ce ar conduce la consecinţe grave pe 
term en scurt, mediu şi lung", semnalăm că argumentaţia utilizată este 
eronată, in sensul că in legislaţia naţională există deja reglementări 

annonizate la nivel european, ceea ce ar putea genera riscuri pentru 
functionarea pietei interne şi distorsiuni ale inediului concurential 
normal, prin crearea de costuri suplimentare de confonnare pentru 
anumiţi operatori economici, prin introducerea unei 
suprareglementări pe anumite sectoare ale economiei circulare. 

Nu in ultimul rand, subliniem că argumentaţia utilizată in cadrul 
Expunerii de motive este necorelată cu realitatea juridic ă şi 

redactat ntr-un limbaj care nu este specific stilului normativ, 
respectiv ,,In con cluzie, neadoptarea prezentei legi-cadru ar perpetua 
un cerc vicios în care resursele sunt irosite, investjţiile sunt 
descurajate, obligaţiile europene sunt încălcate, iar oportunităţile de 
dezvoltare sustenabilă sunt ratate. Prin urmare, adoptarea acestei legi 
nu reprezintă doar o optiune de politic ă public, ci o necesitate 
stringent ă pentru pro tejarea interesului naţional pe term en lung", 
„România nu mai poate continua pe modelul economic linjar 
„ extragem — producem — consumăm — aruncăm". Resursele se 
epuizează, jar deşeurile ne costa din ce in ce mai mult in bani, in 
sănătate publică Şi în credibilitate internaţională.  Legea propune_ o 
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tranziţie ordonată Si realist ă către un model circular, unde nimic nu se 
iroseşte şi j9ecare resursă ii prelungeşte viaţa economică" sau „În 
concluzie, această lege nu este o opţiune secundară sau un exerciţiu 

birocratic. Este un proiect de tar ă in miniatură, cu efecte directe în 
economie, în mediu şi în viaţa de zi cu zi a oamenilor. Amânarea 
adoptării ar insemna pierderea unor finantări majore, agravarea 
problemelor de mediu şi menţinerea României pe ultimele locuri in 
clasamentele europene privind circularitatea". 

5. Referitor la soluţiile legislative preconizate, in raport de 
obiectivele urmărite in ceea ce priveşte fondul şi forma reglementării 

şi in afară de aspectele de oportunitate asupra cărora nu ne pronunţăm, 

semnalăm că proiectul este redactat intr-o manieră deficitară, având 
unele dispoziţii declarative, care nu constituie adevărate norme 
juridice, nu este raportat la actualele realitâţi legislative in doineniu, 
pentru asigurarea integrării organice a reglementării in sistemul 
legislaţiei, unicitatea reglementării in materie pe nivele normative 
şi evitarea paralelismelor in procesul de legiferare, instituite potrivit 
art. 13, 14 şi 16 din Legea fir. 24/2000, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare şi nu asigură o coerenţă in ceea ce priveşte 

domeniile prioritare de intervenţie şi abordările sectoriale, fart o analiză 

de impact sau o contextualizare a nonnelor, in vederea conformării cu 
reglementările de lege lata. 

Din punct de vedere al legislaţiei bugetare şi fiscale, precizăm 

că proiectul instituie obligaţii generale pentru autorităţile publice 
centrale şi locale, fară a stabili surse certe de finanţare şi fără o evaluare 
riguroasă a impactului bugetar, contrar prevederilor art. 15 din Legea 
responsabilităţii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicată, Cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, deşi este prezentat ca lege-cadru, proiectul creează 

premisele unor cheltuieli bugetare semnificative prin instituirea de 
programe, scheme de sprijin, mecanisme de stimulare şi obligaţii 

administrative supliinentare. 
Totodată, prin măsurile propuse, proiectul transferă in sarcina 

autorităţilor adininistraţiei publice locale obligaţii cu impact financiar 
seinnificativ, fără asigurarea resurselor corespunzătoare, afectând 
echilibrul bugetelor locale şi contravenind principiilor de 
responsabilitate fiscal . ~ 

In raport cu prevederile art. 63 alin.(5), art. 77 şi art. 78 din 
propunere, inenţionarea generică a unor surse de finanţare multiple, 
constând, printre altele, in alocări anuale de la bugetul de stat şi bugetele 
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locale, nu echivalează cu identificarea unor surse certe de finanţare, 

astfel cum impune Legea responsabilităţii fiscal-bugetare nr. 69/2010, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu permite 
evaluarea sustenabilităţii impactului asupra bugetului general 
consolidat. 

6. În ceea ce priveşte fondul reglementării, subliniem că 

instituirea unui „cadru normzativ unitar, coerent şi integrat pen tru 
promovarea, implementarea şi monitorizarea tranziţiei Ronzâniei către 

un model de dezvoltare bazat pe principiile economiei circulare", astfel 
cum se prevede in Expunerea de motive, este susceptibil să creeze o 
sup rareglementare pe anumite domenii ale economiei circulare, 
pentru care exist ă deja reglementări armonizate la nivel european, 
in sensul in care prevederile din proiect exced sau se suprapun cu 
cadrul normativ european referitor la tranziţia către o economie 
circular . 

Exemplificăm, in cele ce urmează, câteva aspecte in susţinerea 

acestui punct de vedere: 
6.1. Referitor la art. 7, 8, 39 — 48, 63, 84, 111 şi 114, care dispun 

transpunerea directive/or şi aplicarea regulam en telor europene şi 

strategiile, planurile şi angajamentele internaţionale asumate, 
semnalăm că, pe lângă imperfecţiunile de tehnică legislativă privitoare 
la transpunerea nonnelor europene in dreptul intern, prevăzută la art. 45 
din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, directivele europene rnenţionate au fost transpuse deja in 
legislaţia inter , jar regulamentele europene la care se face trimitere 
in texte se aplică direct in dreptul intern, având in vedere calitatea 
României de stat membru al Uniunii Europene, astfel cum s-a menţionat 

la pct. 4 supra. 
Astfel, precizăm, exempli gratia, că Directiva 2008/98/CE a 

Parlarnentului European şi a Consiliului din 19 noiernbrie 2008 privind 
deşeurile şi de abrogare a anurnitor directive a fost transpusă in 
dreptul intern prin 18 acte normative, având in vedere intervenţiile 

legislative survenite de-a lungul tirnpului asupra acestui act juridic 
european. 

Totodată, Directiva (UE) 2018/850 a Parlarnentului European şi 

a Consiliului din 30 mai 2018 de rnodifrcare a Directivei 1999/31/CE 
privind depozitele de deşeuri a fost transpusă in legislaţia natională 

prin Ordonanţa Guvernului nr. 2/2021 privind depozitarea 
deşeurilor, cu modificările şi completările ulterioare, jar Directiva 
(UE) 2018/851 a Parlarnentului European şi a Consiliului din 30 mai 

6 



2018 de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deşeurile a fost 
transpusă in dreptul intern prin 5 acte normative, printre care 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul 
deseurilor. , 

De asemenea, Directiva 2012/19/UE a Parlallnentului European 
şi a Consiliului din 4 iulie 2012 privind deşeurile de echipainente 
electrice şi electronice (DEEE) a fost transpusă in legislaţia natională 

prin două acte normative, şi anuine Ordonanta de urgent ă a 
Guvernului nr. 5/2015 privind deşeurile de echipamente electrice şi 

electronice şi Ordonanta de urgent ă a Guvernului nr. 44/2019 
pentru modificarea şi completarea Ordonantei de urgent ă a 
Guvernului nr. 5/2015 privind deşeurile de echipamente electrice şi 

electronice. ~ 
In plus, Directiva 2006/66/CE a Parlainentului European şi a 

Consiliului din 6 septeinbrie 2006 privind bateriile şi aculnulatorii şi 

deşeurile de baterii şi acu><nulatori şi de abrogare a Directivei 
91/157/CEE a fost transpusă in dreptul intern prin trei acte 
normative, respectiv Hotărârea Guvernului nr. 1132/2008 privind 
regimul bateriilor şi acumulatorilor şi al deseurilor de baterii şi de 
acumulatori, precuin şi modificările şi completările subsecvente 
acestui act norinativ. 

Un alt act juridic european transpus in legislaţia naţională prin 
Ordonanta Guvernului nr. 6/2021 privind reducerea impactului 
anumitor produse din plastic asupra mediului şi inenţionat in 
cuprinsul propunerii este Directiva (UE) 2019/904 a Parlamentului 
European şi a Consiliului din 5 iunie 2019 privind reducerea impactului 
anuinitor produse din plastic asupra inediului. ~ 

6.2. In ceea ce priveşte Strategiile, planurile şi angaja»2entele 
internaţionale asunzate, subliniem că aceste documente politice, 
precum: Agenda 2030 pentru Dezvoltare Durabilă l , Acordul de la 
Paris privind schimbările climatice (UNFCCC)2, Conventia de la 
Basel privind controlul transportului peste frontier ă al deşeurilor 

~ Program de acţiune globală in domeniul dezvoltării Cu un caracter universal, care promovează echilibrul intre 
cele trei dimensiuni ale dezvoltării durabile — economic, social şi de mediu. Pentru prima oară, acţiunile vizează 

in egală măsură statele dezvoltate şi cele aflate in curs de dezvoltare. Agenda 2030 cuprinde cele 17 Objective de 
Dezvoltare Durabilă (ODD), reunite informal si sub denumirea de Obiective Globale. Prin intermediul 
Obiectivelor Globale, se stabileste o agendă de acţiune ambiţioasă pentru următorii 15 ani in vederea eradicării 

sărăciei extreme, combaterii inegalităţilor si a injustiţiei şi protejării planetei până in 2030. 
2 Parte a Conventiei-cadru a ONU privind schimbările climatice (UNFCCC), este un tratat international juridic 
obligatoriu ce vizează limitarea incălzirii globale la mult sub 2°C, ideal 1.5°C, faţă de nivelurile preindustriale, 
aducând naţiunile laolaltă pentru a combate schimbările climatice, a spori rezilienta si a sprijini eforturile de 
adaptare, intrând in vigoare in anul 2016. 
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periculoase şi al eliminării acestora', Conventia de la Stockholm 
privind poluantii organici persistenţi, Conventia de la Minamata 
privind mercurul, Conventia de la Aarhus privind accesul la 
informaţie, participarea publicului la luarea deciziilor şi accesul la 
justiţie în probleme de mediu etc. au fost deja ratificate prin legi, 
cum se precizează, de altfel, şi în cuprinsul proiectului, astfel ca 
menţionarea acestora, Cu titlu de exemplu, devine redundant , cu atât 
mai mult cu cât riscă să nu fie exhaustivă în cadrul domeniului analizat. 

6.3. Referitor la Obiectul, scopul şi principiile, Domeniul de 
aplicare, Principiile economiei circulare şi tranzitiei către utilizarea 
durabilă a resurselor Si Obiectivele naţionale în tranziţia circular , 
prevăzute la art. 1, 2, 3 şi 5, apreciem că aceste noţiuni, concepte şi 

principii sunt prezentate într-o modalitate care nu este specific ă stilului 
nonnativ şi juridic, prin utilizarea unor expresii generale neunitare, care 
nu asigură normelor un caracter obligatoriu. 

Astfel, cu toate că proiectul este structurat ca o lege-cadru, care ar 
putea prezenta compatibilitate cu Strategia Naţională privind 
Economia Circular , cu Planul de acţiune pentru Strategia Natională 

privind Economia Circular ă şi cu Strategia Naţională pentru 
Dezvoltare Durabilă, care au fost adoptate prin Hotărârea Guvernului 
nr. 1172/2022 pentru aprobarea Strategiei nationale privind 
economia circular ă şi prin Hotărârea Guvernului nr. 877/2018 
privind adoptarea Strategiei naţionale pentru dezvoltarea 
durabilă a României 2030, cu modificările şi completările ulterioare, 
acesta prezintă fragmentat şi fără a crea o conexiune reală cu domeniile 
analizate, fund, de altfel, mult prea amplu in prezentarea acestor 
noţiuni, concepte şi principii. 

Totodată, se constată că, prin modul de redactare, proiectul nu 
respect ă abordările sectoriale, care se regăsesc in documentele 
strategice 1<nenţionate supra şi transform ă direcţiile strategice in 
obligaţii legale, fără o analiză de impact sau o contextualizare a 
normelor şi asigurarea conformării cu reglementările de lege lata. 

Mai mult, la nivel sectorial, se constată o suprapunere directă 

cu actele normative in vigoare, fund introduse objective paralele, 
sisteme de monitorizare noi, aşa cum este cazul, de exemplu, al 
răspunderii extinse a producătorului, prevăzută in Ordonanta de 

s Aceasta are drept scop să minimizeze cantităţile transportate; să trateze si să elimine deşeurile cat mai aproape 
posibil de locul lor de generare si să prevină sau să minimizeze generarea de deseuri la sursă. 
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urgent ă a Guvernului nr. 92/2021, act normativ care transpune 
Directiva (UE) 2018/851. 

6.4. Privitor la art. 4, unde sunt prevăzute „Definiţii ale 
termenilor de noutate" - pe lăngă redactările defectuoase din punct de 
vedere al normelor de tehnică legislativă, ca manieră de redactare şi ca 
solutii oferite la aim . (2) — (4) ale acestui articol4 - semnalăm 

ca 

termenii şi expresiile definite la aim . (1) constituie o amalgamare şi o 
dublare a definiţiilor care se regăsesc in acte nonnative in vigoare care 
reglementează domeniile prevăzute in proiect, prin care se legiferează, 

de fapt, paralelisme legislative, procedeu interzis de normele de 
tehnică legislativă, care stabilesc ca ,,In procesul de legiferare este 
interZZSă instituirea aceloraŞi reglementări in mai nZulte artiCOle say 
alineate din acelasi act normativ on in două sau mai multe acte 
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizează 

norma de trim itere. In cazul existenţei unor paralelisme acestea vor fi 
inlăturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in 
reglementări unices". 

6.5. Referitor la art. 9— 15  din cadrul Titlului III — Responsabilităţi 

generale ale autoritătilor publice, in care sunt reglementate diverse 
atributii in domeniul economiei circulare, care intră in sarcina mai 
multor autorităţi, preculin: Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor, 

Agenţia Naţională pentru Protecţia Mediului, Garda Naţională de 
Mediu, Ministerul Educaţiei, Ministerul Econoiniei, Antreprenoriatului 
Si Turismului, Ministerul Cercetării, Inovării şi Digitalizării, Ministerul 
Dezvoltării, Lucrărilor Publice şi Adl',ninistraţiei, Ministerul 
Agriculturii şi Dezvoltării Rurale, Ministerul Transporturilor şi 

Infrastructurii, Ministerul Sănătăţii, Ministerul Finanţelor, Ministerul 
Energiei, Autoritatea Naţională pentru Protecţia Consuinatorilor, 
Autoritatea Naţională de Reglementare in Domeniul Energiei, dar şi in 
sarcina altor autorităţi centrale şi instituţii publice cu co>I,npetenţe 

sectoriale relevante, este de analizat dacă, prin reglementarea unor 
atributii şi responsabilităţi in domeniul economiei circulare in 
sarcina unor ministere, organe de specialitate ale administraţiei 

publice centrale care realizează politica guvernamentală in 

a Art. 4. -(2) Termenii definiti la alin. (1) au sensul stabilit exclusiv prin prezenta lege şi se utilizează in mod unitar 
in toate actele normative, actele administrative si documentele tehnice emise in aplicarea acesteia. 
(3) În cazul in care un termen utilizat in prezenta lege nu este defnit la aim . (1), sensul acestuia se stabileşte potrivit 
intelesului sau tehnic sau, după caz, potrivit inţelesului consacrat in domeniul de referinţă. 

(4) Actualizarea sau completarea listei prevăzute la aim . ( I) se realizează prin hotărâre a Guvernului, la propunerea 
Ministerului Mediului, Apelor şi Pădurilor, fără a aduce atingere principiilor si obiectivelor stabilite de prezenta 
lege. 
s Art. 16 aim . (1) şi (2) din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările si completările ulterioare. 
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domeniile de interes stabilite de Guvern, precum şi in sarcina altor 
organe de specialitate ale administraţiei publice centrale, 
Parlamentul nu işi depăşeşte atributiile. 

Reiterăm observaţia, in mod corespunzător, pentru toate situaţiile 

similare din cuprinsul proiectului. 
Mai mult decât atât, precizăm ca, potrivit prevederilor art. 24 

aim . (2) din Ordonanta de urgenţă a Guvernului nr. 57/20149 privind 
Codul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, ,,In 
scopul elaborării, integrării, corelării şi nzonitorizării de politici 
publice, Guvernul poate constitui consilii, comisii şi comitete 
interministeriale". 

Prin ur>!,nare, competenţa de infiintare a Comitetului 
Interministerial pentru Coordonarea Economiei Circulare (art. 21) 
apartine Guvernului, nu Parlamentului. ~ 

In acest sens, semnalăm ca, in jurisprudenţa sa, Curtea 
Constituţională a reţinut ca „acceptarea ideii potrivit căreia 

Parlamentul îşi poate exercita colnpetenţa de autoritate legiuitoare in 
mod diSCretionar, oricând Si ZIZ OYZCe conditii, adoptând legi in domenii 

care aparţin în exclusivitate actelor cu caracter infralegal, 
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele 
constitutionale ale acestei autorităti consacrate de art. 61 al/n. (1) din 
Constitutie şi transformarea acesteia in autoritate publică executivă6". 

Cu privire la art. 16 - 20, prin care sunt regleinentate o serie de 
atribuţii in sarcina consiliilor judeţene, a consiliilor locale, a 
primarilor, respectiv a asociaţiilor de dezvoltare intercomunitară, 

apreciem ca se incalcă principiul autonomiei locale, consacrat la 
art. 120 aim . (1) din Constituţie, care vizează in primul rând existenţa 

unei autonoinii de decizie in liinitele cadrului legal existent. 
Faţă de acest aspect, instanţa de contencios constitutional a arătat 

ca „Dimpotrivă, reglementând in domenii a căror competenţă cade în 
sarcina autorităţilor publice locale, Parlamentul României a nesocotit 
competenta sa funcţională, de autoritate legiuitoare supremă, parte a 
puterii legislative, intrând în competenţa funcţională executivă prin 
incălcarea vădită a principiului separaţiei puterilor în stat, respectiv a 
dispozitiilor constitutionale continute de art. 1 al/n. (4) din legea 
supremă7". 

~ Decizia Curtii Constituţionale nr. 457/2020, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 578 din 1 
iulie 2020, precum şi Decizia nr. 672/2021, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.030 din 28 
octombrie 2021. 
~ Decizia Curţii Constituţionale nr. 118/2018, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 367 din 27 
aprilie 2018. 
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7. Privitor la ipoteza juridic ă a designului circular (ecodesign), 
prevăzut la art. 12 aim . (2) lit, a), semnalăm că la nivelul Uniunii 
Europene sunt reglementate, prin Regulamentul 2 024/1 781 al 
Parlamentului European şi al Consiliului din 13 iunie 2024 de instituire 
a unui cadru pentru stabilirea cerinţelor in materie de proiectare 
ecologică pentru produsele sustenabile, de modificare a Directivei 
(UE) 2020/1828 şi a Regulamentului (UE) 2023/1542 şi de abrogare a 
Directivei 2009/125/CE (Regularnentul ESPR), norme armonizate de 
design pentru aproape toate bunurile fizice comercializate în 
Uniune. Regularnentul ia în considerare necesitatea de a adapta regulile 
de ecodesign în funcţie de specificul produselor/categoriei de produse, 
jar Comisia este abilitată să adopte acte delegate care să stabilească 

cerinţele de ecodesign. 
Totodată, sunt prevăzute obligaţii cu privire la infonnarea 

consurnatorilor referitoare la caracteristicile de durabilitate ale 
produsului, inclusiv prin intennediul paşaportului digital al produsului. 
Astfel, Regularnentul beneficiază de o abordare sectorial , actele 
delegate subsecvente fjind instrurnentele prin care se stabilesc 
caracteristicile de ecodesign pentru fiecare categoric de produse. 

Sublinjem 
ca propunerea legislativă introduce obligaţii cu 

caracter general în materie de ecodesign, fără a fi prevăzută adaptarea 
acestor cerinţe, în funcţie de specificul produselor. 

Mai rnult, propunerea excedează cadrului normativ european, 
introducând posibilitatea de a adopta cerinţe naţionale suplirnentare, 
înainte sau paralel cu cele la nivel european. 

Prin unnare, se pot crea prernisele unui risc de fragrnentare a 
pieţei unice şi pot fi generate bariere de intrare pe piaţa naţjonală, jar 
operatorii econornici se pot confrunta Cu costuri suplimentare de 
confonnare. 

8. În privinţa Sistemului de garantie-returnare (SGR), propus 
a fi reglernentat în Titlul VIII, rnenţjonăm 

ca în Rornânia funcţionează 

deja un cadru de reglementare dedicat, şi anume Hotărârea 

Guvernului nr. 1074/2021 privind stabilirea sistemului de 
garantie-returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile, 
republicată, cu modifrcările şi completările ulterioare. 

Precizăm că prin prezentul project se prevede posibilitatea de a 
introduce acest sistem şi în ceea cc priveşte ambalajele băuturilor 

lactate, precum şi posibilitatea de a include şi alte categorii de 
ambalaje prin hotărâre a Guvernului, fără o justificare clară a 
modalitătii de reglementare: unele categorii de ambalaje 
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reglementate la nivel de lege, jar altele la nivel de hotărâre a 
Guvernului. 

Semnalăm, totodată, că aceste prevederi excedează cadrului 
normativ actual şi nu respect ă caracteristicile sistemului SGR, care 
este specific unui anumit tip de ambalaje, putând genera, astfel, efecte 
negative pentru operatorii economici şi pentru buna funcţionare a 
acestui sistem, ce implică parcurgerea unor etape multiple şi necesită 

implementarea unor mecanisme la nivelul fiecărui participant la 
sistemul SGR pentru ca ambalajul să ajungă în etapa final ă de reciclare. ~ 

In plus, proiectul prevede inclusiv posibilitatea extinderii 
sistemului către categorii de produse, precum textilele şi electronicele 
de mici dimensiuni, pentru care există reglementări distincte la nivel 
european. 

9. În ceea ce priveşte Regimul juridic al sancţiunilor şi nzăsu;<"ilor 

corective, întrucât stabilirea contravenţiilor face obiectul Tjtluluj XIV, 
norma propusă pentru art. 31 alin. (6) trebuie eliminatăg . 

Observaţia este valabilă pentru toate situaţiile similare din 
proiect, acolo unde se regăseşte o atare situaţie. 

În plus fat de observaţia de inai sus, la art. 34 aim . (4) şi în toate 
situaţiile similare din project, precizăm şi faptul că teza finală a 
normei nu este corectă, întrucât răspunderea contraventională 

pentru o faptă nu poate Ii concomitentă cu răspunderea penal . În 
acest sens, precizăm ca, potrivit art. 1 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001, „legea contravenţională apără valorile sociale, care nu sunt 
ocrotite prin legea penal". 

9.1. Referitor la nor><na din cuprinsul art. 64 aim . (6) teza final , 
inenţionăm că normele metodologice aprobate prin hotărâre a 
Guvernului nu pot cuprinde nor><ne de sancţionare a unor obligaţii ~ 
stabilite prin lege, aşa cum rezultă din text. In acest context, precizăm 

că art. 109 aim . (2) din proiect nici nu prevede posibilitatea stabilirii de 
contravenţii şi sancţiuni în cuprinsul nonnelor metodologice, întrucât, 
potrivit textului propus, acestea includ, pentru fiecare domeniu de 
aplicare a prezentei legi, proceduri detaliate, indjcatori de performanţă, 

termene, responsabilităţi instituţionale şi mecanisine de control. 
9.2. La art. 99, semnalăm următoarele: 

9.2.1. La alin. (1), partea introductivă, expresia „dacă faptele nu 
întrunesc elementele constitutive ale unei infracţiuni, potrivit legii 
penale" nu este corectă, jar pentru asigurarea uniformităţii în materia 

s Art. 31. - (6) Nerespectarea obligaţiilor de raportare Si transparenţă prevăzute in prezentul articol constituie 
contravenţie şi se sancţionează potrivit dispoziţiilor Titlului XIV din prezenta lege. 
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reglementării contravenţiilor, sintagma corectă este „dacă nu au fost 
săvârşite în astfel de condiţii încât, potrivit legii penale, să fie 
considerate infractiuni". 

, 

9.2.2. La aim . (1), referitor la nonnele prin care sunt stabilite 
contravenţiile, precizăm că, pentru respectarea principiului legalităţii şi a 
cerinţelor de claritate, previzibilitate şi accesibilitate care derivă din acest 
principiu, ar fi fost necesar ca textele să facă trimitere expresă la 
dispoziţiile care stabilesc obligaţiile a căror nerespectare este sancţionată. 

9.2.3. Pentru o mai bună sistematizare a dispoziţiilor referitoare la 
răspunderea contravenţională, norma din cuprinsul aim . (2) ar fi trebuit 
prevăzută ca articol separat, după art. 102, unnând ca, pentru rigoare 
normativă, textul să fi fost reformulat, astfel: „În măsura in care 
prezenta lege nu dispune altfel, contravenţiilor prevăzute la art. 99 
aim . (1) le sunt aplicabile dispoziţiile Ordonanţei Guvernului 
fir. 2/2001, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 180/2002, cu modificările şi completările ulterioare". 

9.3. La art. 100 aim . (1), semnalăm ca sancţiunile grupate sub 
denumirea de „măsuri complementare" sunt, de fapt, sancţiuni 

contravenţionale complementare, astfel încât normele care se referă 

la acestea nu sunt formulate in mod corespunzător. 

Având in vedere cele de mai sus, precum şi pentru unifonnitatea 
reglementării, partea introductivă a art. 100 aim . (1) ar fi trebuit 
reformulată, astfel: 

„(1) Contravenţiile prevăzute la art. 99 aim . (1) se clasifică şi se 
sancţionează după cum urmează:". 

Precizăm ca, pentru respectarea normelor de tehnică legislativă, 

nonnele din cuprinsul lit. A) - C) nu sunt inarcate cu cifre arabe şi litere 
inici ale alfabetului, astfel cum ar fi fost firesc. 

În ceea ce priveşte lit. b) din cuprinsul lit. A, întrucât limita 
maxima a amenzii este mai mare decât limita maxima generală, ar f 
fost necesar ca textul să fie completat, in final, cu sintagma „prin 
derogare de la dispoziţiile art. 8 alin. (2) lit, a) din Ordonanţa 

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, 

aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu 
modificările şi completările ulterioare". 

Pe de altă parte, in ceea ce priveşte „măsurile complementare", 
pentru asigurarea unei reglementări corecte şi complete, la primul 
punct, ar fi fost necesar să se prevadă in mod expres perioada de 
suspendare temporară a autorizaţiilor/avizelor. 
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Pentru acelaşi motiv, punctul al doilea ar fi trebuit reformulat, în 
sensul confiscării produselor şi echipamentelor destinate, folosite sau 
rezultate din contraventii. , 

9.3.1. La art. 100 alin. (2), semnalăm că nu este necesară 

precizarea lit. d) în enumerarea situaţiilor care trebuie avute în vedere 
pentru individualizarea sancţiunii, întrucât, pe de o parte, recidiva 
contravenţională nu este reglementată în cuprinsul Ordonanţei 

Guvernului nr. 2/2001 şi, pe de altă parte, la lit. c) sunt prevăzute drept 
criterii de individualizare a sancţiunii „numărul de fapte şi frecvenţa 

săvârsirii". , 
9.3.2. Subliniem că norma din cuprinsul art. 100 alin. (3) nu se 

justifică, întrucât ipoteza neaplicării sancţiunii principale ca urmare a 
aplicării măsurilor complementare nici nu poate fi concepută în 
sistemul sanctionator al contraventiilor. , , 

9.4. La art. 101 alin. (1), precizăm că, potrivit art. 15 aim . (1) din 
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, constatarea contraventiilor şi 

aplicarea sancţiunilor se fac de către persoanele anume prevăzute în 
actul normativ, numite în mod generic „agenţi constatatori", şi nu de 
către anumite autorităţi sau organe, astfel încât norma nu este formulată 

în mod corespunzător. 

Pe de altă parte, semnalăm ca alin. (3) este superfluu, întrucât 
aplicarea dispoziţiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 este prevăzută 

în cuprinsul normei propuse pentru art. 99 aim . (3). ~ 
9.5. In ceea ce priveşte art. 102, precizăm că procedura de 

executare a sancţiunilor contravenţionale este reglementată în 
cuprinsul Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, jar normele derogatorii 
propuse prin proiect nu pot fi acceptate. ~ 

In acest sens, la alin. (3), precizăm că norma generică referitoare 
la aplicarea unor „măsuri suplimentare" prin trimitere la dispoziţiile 

legii sau ale altor acte normative incidente nu poate fi aplicată, iar 
posibilitatea autorităţii competente de a acţiona într-unul dintre 
modurile prevăzute în cuprinsul lit, a) şi b) este prevăzută deja în 
legislaţie. ~ 

In plus, soluţia din cuprinsul lit. c) nu este corectă. Din acest ultim 
punct de vedere, precizăm ca nu instanţa de judecată, ci însăşi 

autoritatea are competenţa de a suspenda sau anula autorizaţia, avizul 
sau licenţa, după caz. 

Totodată, la alin. (5), precizăm că Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004 nu este aplicabilă în materie 
contraventională. , 
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În considerarea acestei observaţii, aim . (1) - (5) ale art. 102 sunt 
inutile. 

La aim . (6) al art. 102, precizăm că se poate prevedea ca 
introducerea plângerii să nu aibă ca efect suspendarea executării 

sancţiunilor contravenţionale complementare, însă nu se poate face 
triinitere la dispoziţiile Legii contenciosului adininistrativ nr. 554/2004 
în ceea ce priveşte dreptul contravenientului de a cere executarea 
sancţiunilor, întrucăt, aşa cum s-a precizat, acest act nonnativ nu se 
aplică in ceea ce priveşte contravenţiile. 

Prin urmare, ar fi fost necesară completarea proiectului cu norme 
prin care să se reglementeze in mod expres procedura prin care 
contravenientul poate cere suspendarea executării sancţiunilor 

contravenţionale complementare. 
O situaţie similar se regăseşte şi la art. 103 aim . (4), in cuprjnsul 

căruia expresia „şi Legii contenciosului adininistrativ nr. 554/2001" nu 
este corectă. 

9.6. Precizăm că textul propus pentru art. 104 nu se justifică, 

întrucât modalitatea de constatare a situatiilor in care există o 
, 

suspiciune rezonabilă cu privire la săvârşirea unei infracţiuni, 

obligaţiile şi actele încheiate de organele de constatare sunt 
regleinentate in cuprinsul art. 61 din Codul de procedură penal . 

10. Referitor la modul de redactare a prezentei propuneri, 
subliniem că acesta prezintă imperfecţiuni de tehnică legislativă, 

normele de tehnică legislativă fund obligatorii la elaborarea proiectelor 
de lege de către Guvern şi a propunerilor legislative apartinând 
deputaţilor, senatorilor sau cetăţenjlor, astfel cuin prevede art. 3 
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare. 
Exemplificăm, in cele ce urmează, câteva aspecte referitoare la 

redactarea necorespunzătoare din punct de vedere a tehnicii 
legislative a prezentei propuneri legislative: 

a) subliniem că preambulul este specific ordonanţelor de urgenţă 

şi, in anuinite situaţii, hotărârilor Guvernului, jar nu legilor; 
b) la art. 3, inenţionăm că aim . (5) este superfluu, deoarece 

aplicarea actelor normative este obligatorie, fără a fi necesar a se 
specifica acest lucru; 

c) la art. 4, semnalăm că primele două expresii definite nu sunt 
inarcate, aspect contrar normelor de tehnică legislativă. 

La aim . (1) pct. 17, definiţia propusă nu este deplin armonizată 

cu dispoziţiile preconizate pentru art. 38 din proiect, dar nici cu 

15 



prevederile art. 2 pct. 28 din Regulamentul (UE) 2 024/1 781 al 
Parlamentului european şi al Consiliului din 13 iunie 2024 de instituire 
a unui cadru pentru stab ilirea cerinţelor în materie de proiectare 
ecologică pentru produsele sustenabile, de modificare a Directivei 
(UE) 2020/1828 vi a Regulamentului (UE) 2023/1542 şi de abrogare a 
Directivei 2009/125/CE, din care rezultă că paşaportul digital al 
produsului este un set de date accesibile prin mijloace electronice, nu 
un document electronic. 

La aim . (1) pct. 20, menţionăm că este definită Platforma 
Naţională pentru Economic Circular ă drept „mecanism de 
coordonare şi colaborare între autorităţi publice, mediul economic, 
academic Si societatea civil . (...)". 

De aseinenea, prin art. 26 aim . (1), „se instituie Platforma 
Naţională pentru Economic Circular ă (...), ca organism de 
coordonare, consultare şi colaborare între autorităţi publice, mediul 
economic, mediul academic, organizaţiile neguvernamentale şi 

comunităţile locale (...)". 

Pe de altă parte, art. 91 aim . (1), sub aceeaşi denumire, „se 
înfiinţează Platforma Naţională pentru Economia Circular (...), ca 
instrument digital central destinat colectării, gestionării, analizei şi 

raportării datelor privind fluxurile de materiale şi deşeuri, precum şi 

monitorizării implementării obiectivelor economiei circulare". 
Prin urmare, precizăm că nu pot funcţiona, sub aceeaşi denumire, 

un mecanism, un organism şi o platform ă digital . 
d) la art. 38 aim . (1), nonna face trimitere la Regulamentul (UE) 

2019/2021 privind cerinţele de proiectare ecologică aplicabile 
produselor care utilizează energie, care ins ă este un act sectorial, ce nu 
conţine prevederi referitoare la paşaportul digital al produsului. În 
schiinb, aşa cum s-a precizat supra, paşaportul digital al produsului este 
definit în cuprinsul Regulainentului (UE) 2024/1781. 

Totodată, semnalăm 
ca expresia „în conformitate (...) cu legislaţia 

Uniunii Europene relevantă şi cu reglementările adoptate în temeiul 
prezentei legi" este lipsită de precizie şi claritate. 

La alin. (3), partea dispozitivă, expresia „interoperabilă la nivel 
european" este lipsită de precizie şi previzibilitate, întrucât nu indică cu 
ce anume se realizează interoperabilitatea şi nici nivelul tehnic al 
interconectării. Aceeaşi situaţie se regăseşte şi la aim . (8), care impune 
interoperabilitatea cu „platforma digitală europeană pentru economia 
circular", fâră a fi identificată platforma sau temeiul juridic european 
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on f~ară a se corela această obligaţie cu cadrul european aplicabil 
paşaportului digital al produsului. 

Prin urinare, in lipsa unei triiniteri precise la infrastructura 
stabilită de dreptul Uniunii Europene - inclusiv actele de punere in 
aplicare sau actele delegate relevante - dispoziţiile aim . (3) şi (8) sunt 
simple enunţuri, care nu pot fi puse in aplicare. 

La aim . (4), formularea potrivit căreia se asigură „accesul 
neingrădit" la paşaportul digital al produsului este neclară şi nu se 
corelează cu regimul de acces diferenţiat prevăzut chiar la aim . (3) 
lit. a) - c), care distinge intre autorităţi publice, operatori economici şi 

consumatori şi presupune, in mod inerent, condiţionări privind 
securitatea, protecţia datelor şi confidenţialitatea inforinaţiilor (de 
exemplu, secrete comerciale). În această formulare, sintagma 
„neingrădit" poate fi interpretată ca un acces fără restricţii la intregul 
set de infonnaţii, motiv pentru care nu poate fi aplicată in practică. 

La aim . (5) şi (6), subliniem că nu se delimitează clar sfera celor 
două acte subsecvente, pentru evitarea dublei reglementări9. 

Astfel, aim . (6) reia, detaliază şi dublează elemente deja 
prevăzute la aim . (5). Într-o logică normativă coerentă, hotărârea 

Guvernului ar trebui să fixeze cadrul general sau, după caz, doar 
categoriile de produse, aşa cum prevede aim . (1), iar actul subsecvent 
să detalieze normele la nivel tehnic. 

De altfel, din formularea propusă pentru aim . (6) nu rezultă 

categoria actului normativ prin care se aprobă normele metodologice, 
ci doar faptul că acestea se elaborează, in colaborare, de două ministere, 
impreună cu Platforma Naţională pentru Economic Naţională, care, in 
acest context, pare a avea se>innificaţia de „organism". 

La aim . (6), expresia „nonnele metodologice privind aplicarea 
paşaportului digital" este improprie, intrucât „aplicarea" priveşte, in 
mod firesc, regiinul juridic şi procedurile aferente acestui instrument 
digital (emitere, utilizare, actualizare, control), iar nu „paşaportul" ca 
atare. 

e) la art. 42 aim . (3) lit. c), referitor la denuinirea instituţiei 

„Agentia National . pentru Protecţia Mediului", inenţionăm că prin 

' Art. 38. - (5) în termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Guvernul adoptă hotărârea prevăzută 

la alin. (1), care stabileste: a) lista categoriilor de produse vizate; b) cerinţele tehnice si standardele de securitate 
ale paşaportului digital; c) modalităţile de colectare, stocare si acces la date; d) procedurile de verificare, 
actualizare si control; e) mecanismele de interoperabilitate cu platformele digitale europene si nationale. 
(6) În termen de 180 de zile de la aprobarea hotărârii prevăzute la alin. (5), Ministerul Economiei, 
Antreprenoriatului şi Turismului, in colaborare cu Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor Si Platforma Natională 

pentru Economie Circulară, elaborează normele metodologice privind aplicarea paşaportului digital, inclusiv 
formatele, specificaţiile tehnice şi procedurile de emitere si actualizare. 
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art. 9 lit, a) din Hotărârea Guvernului nr. 311/2025 privind organizarea 
şi funcţionarea Agenţiei Naţionale pentru Mediu şi Arii Protejate a fost 
abrogată Hotărârea Guvernului nr. 1000/2012 privind reorganizarea şi 

funcţionarea Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Mediului şi a 
instituţiilor publice aflate in subordinea acesteia, cu modificările 

ulterioare, jar denumirea actuală a acestei instituţii este Agenţia 

Naţională pentru Mediu şi Arii Protejate; 
La aim . (5), partea introductivă, evidenţiem faptul că 

expriinarea „conform legislaţiei naţionale in vigoare", prin gradul mare 
de generalitate, este improprie stilului nonnativ. 

Astfel de formulări similare sunt prevăzute şi in alte articole, 
precu><n: art. 47 aim . (5), unde se ><nenţionează „de legislaţia in vigoare 
şi de actele nonnative sectoriale aplicabile", art. 49 aim . (2) lit. e), in 
enunţul „cu respectarea legislaţiei privind arhivarea docuinentelor şi 

protecţia datelor cu caracter personal", art. 52 aim . (1) partea 
introductivă, pentru expresia „legislaţiei specifice", art. 56 aim . (3), 
pentru textul „cu respectarea legislaţiei privind protecţia datelor cu 
caracter personal" sau art. 58 aim . (1), pentru sintagma „cu respectarea 
legislaţiei in vigoare privind achiziţiile publice" etc. 

f) la art. 46 aim . (5), privitor la expresia „Incepând cu data de 
1 ianuarie 2026", având in vedere momentul transmiterii spre avizare 
a prezentei propuneri legislative, subliniein că aceasta are caracter 
retroactiv, prin care se incalcă dispoziţiile art. 15 aim . (2) din 
Constituţia României, republicată, potrivit cărora, legea dispune numai 
pentru viitor, cu excepţia legii penale sau contravenţionale Inai 
favorabile; 

g) la art. 90 aim . (4), semnalăm 
ca, pentru evitarea oricărei 

interpretări ca ingerinţă in autonomia universitară, stabilirea tematicilor 
eligibile pentru finanţarea publică a activităţilor de cercetare- 
dezvoltare-inovare este, in mod obişnuit, atributul autorităţii 

finanţatoare, iar nu al instituţiilor de invăţământ superior10, astfel 
ca 

textul nu poate fi acceptat in formularea propusă; 

Totodată, precizăm că trimiterea la prevederile art. 124 aim . (2) 
lit. h) din Legea invăţământului superior nr. 199/2023 este greşită, 
intrucât articolul respectiv are alt obiect de reglementare, respectiv 
Registrul unic naţional integrat al diplolnelor şi actelor de studii. 

10 Art. 90 - (4) Instituţiile de invă(ământ superior vor include domeniul economiei circulare in tematicile eligibile 
pentru finantare publică, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 199/2023 privind 
invăţământul superior, care asigură dreptul studenţilor la mobilitate academic ă pentru desfăsurarea studiilor şi 

stagiilor de practică, atât in ţară, cât şi in străinătate. 
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h) la art. 91, sub rezerva celor menţionate la lit. c) supra, in 
legătură cu Platforma Naţională pentru Economia Circular , 
formulăm următoarele observaţii: 

- norrnele referitoare la Platforma Naţională pentru Economia 
Circular, ca instrument digital, nu sunt corelate tenninologic cu 
prevederile art. 4 aim . (1) pct. 19, care definesc expresia „platformă 

digital de circularitate"; 
- din analiza art. 91, se constată că alin. (1) prevede că Platforma 

Naţională pentru Economia Circular. (PNEC) se infiintează la data 
intrării în vigoare a legii, jar aim . (2) prevede că platforma se instituie 
în termen de 61uni (prin ordin comun). Această dublare terminologică 

este de natură să genereze neclaritate cu privire la momentul constituirjj 
juridice a PNEC şi la momentul operaţionalizării acesteia, in condiţiile 

in care înfiintarea şi instituirea exprimă, in substanţă, acelaşi act 
constitutiv; 

- având in vedere că aim . (2) lit, a) vizează „cadrul tehnic şi 

funcţionalităţile platfonnei", jar aim . (3) reglementează aspecte care tin 
intrinsec de acest cadru (utilizare, acces şi securitate, interoperabilitate, 
protecţia datelor/confidentialitate), apreciem că soluţia normativă este 
susceptibilă de suprapunere şi fragmentare nejustificată. 

La aim . (5), subliniem că formularea este ambiguă11 , in sensul in 
care sugerează că o platform. digital ă „asigură" interoperabilitatea, 
ins , in substantă, obligaţia vizează interoperabilitatea reciprocă a celor 
două sisteme, obligaţie ce revine administratorului acesteia, care este, 
potrivit aim . (1), Agenţia pentru Digitalizarea Româniej. 

i) la art. 92 aim . (1), prevederea care vizează integrarea 
principiilor econol<niei circulare in „curricululnul national" la nivelul 
invătământului superior este neclară Si prezintă dificultăti de corelare 
Cu regimul juridic al autonomiei universitare. Not junea de „curriculum 
national" este specific , in principal, invăţământului preuniversitar, in 
timp ce, la nivel universitar, continutul programelor de studii şi al 
planurilor de invătământ se stabileşte de institutiile de invătământ 

superior in cadrul autonoiniei universitare, in lilnitele legii. 
La aim . (3), semnalăm că prevederea propusă12 nu este corelată 

nici cu norma preconizată pentru art. 11 aim . (2) lit. b), care prevede că 

Art. 91 - (5) Platforma National ă pentru Economia Circular ă asigură interoperabilitatea completă cu sistemul 
national de gestionare a Paşaportului digital al produselor, prevăzut la art. 38, in vederea preluării şi furnizării de 
date tehnice, comerciale si de trasabilitate relevante pentru economia circulară. 
12 Art. 92 - (3) Instituţiile de invăţământ profesional si tehnic introduc, in cadrul planurilor de invă(ământ, module 
obligatorii privind: 
a) gestionarea eficientă a resurselor; 
b) reducerea, reutilizarea Si reciclarea deşeurilor; 
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Mini sterul Educaţiei şi Cercetării introduce, in cadrul curriculumului 
naţional, module obligatorii şi opţionale, nici cu cele ale art. 88 aim . (2) 
din Legea invăţă><nântului preuniversitar nr. 198/2023, potrivit cărora 

„Planurile-cadru de invăţământ şi program ele co /are pen tru 
disciplinele de studiu şi modulele de p°egătire obligatorii din 
invăţănzântul preuniversitar sunt elaborate de instituţiile şi 

organismele abilitate ale Ministerului Educa(iei şi se aprobă prin 
ordin al ministrului educatiei". 

, 

La aim . (5), dispoziţia potrivit căreia „Ministerul Educaţiei 

propune, in tennen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, 
modificările legislative necesare la Legea nr. 198/2023 şi Legea 
nr. 199/2023" nu produce ea insăşi efecte nonnative directe asupra 
legilor respective. În această form, soluţia generează incertitudine cu 
privire la condiţiile de aplicare efectivă a art. 92, intrucât chiar proiectul 
indică faptul că ar fi necesare modificări legislative ulterioare, lăsând 

implementarea dependentă de o iniţiativă viitoare. Or, dacă pentru 
aplicarea dispoziţiilor art. 92 se impun modificări sau completări ale 
legislaţiei in domeniul invăţământului, acestea ar fi trebuit operate in 
mod expres in cuprinsul prezentului proiect, ca nonne de 
modificare/completare. 

j) la art. 93 aim . (3), precizăm că sintagina „canale de co><nunicare 
tradiţionale" nu are un inţeles juridic detenninat şi nu este specifică 

li>!nbajului nonnativ, ceea ce poate afecta claritatea şi previzibilitatea 
obligaţiei; 

k) in ceea ce priveşte art. 111, care prevede Abrogarea şi 

menţinerea in vigoare a unor acte normative incidente, se constată ca 

se propune la aim . (1) lit, a) şi b) abrogarea „integrală" a Ordonanţei 

de urgenţă a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deşeurilor, 

aprobată cu modificări prin Legea nr. 17/2023, cu modificările şi 

completările ulterioare, şi a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de 
gestionare a ambalajelor şi a deşeurilor de ambalaje, cu modificările şi 

completările ulterioare, acte normative care au transpus in legislaţia 

national Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European şi a 
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deşeurile şi de abrogare 
a anumitor directive, cu modificările şi completările ulterioare, şi 

Directiva 94/62/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 
20 decembrie 1994 privind ambalajele şi deşeurile, cu modificările 

şi completările ulterioare, ceea ce poate declanşa iniţierea procedurii de 

c) inovarea verde si economia circular aplicată. 

20 



infYingement pentru România, in calitate de stat membru al Uniunii 

Europene; 
Mai mult, având in vedere caracterul deficitar al propunerii 

legislative, care nu poate fi promovată in redactarea preconizată, 

precum şi faptul ca nu se asigură o coerenţă în ceea ce priveşte 

do>neniile prioritare de intervenţie şi abordările sectoriale, fără o analiză 

de impact, in vederea conformării cu reglementările de lege lata, 
apreciem ca s-ar putea crea un vid legislativ prin abrogarea celor două 

acte normative menţionate supra. 
1) referitor la transpunerea actelor Uniunii Europene, subliniem ca 

aceasta nu respectă normele de tehnică legislativă, in sensul ca această 

menţiune se realizează printr-un paragraf distinct, la finalul proiectului, 
însă, in cazul de faţă, această operaţiune devine superfluă, intrucât 
directivele europene precizate la art. 114 aim . (1) lit, a), b) şi c) au fost 
deja transpuse in dreptul intern prin mai multe acte normative de 
niveluri diferitel3

Totodată, la art. 114 aim . (1) lit. d), semnalăm că precizarea 
generică „alte acte normative ale Uniunii Europene relevante pentru 
domeniul de reglementare al prezentei legi, menţionate in mod expres 
in cuprinsul acesteia" nu este specifică uzanţelor normative. 

~ 
* * 

Faţă de aspectele mai sus menţionate, precizăm ca soluţiile 

legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma 
prezentată, intrucât sunt susceptibile să incalce atât legislaţia 

europeană in domeniu, şi anumite dispoziţii din legea 
fundamental , precum şi normele de tehnică legislativă, prevăzute 

de Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare. 

PREŞEDINTE 

Floriri~IO' i '} ACHE 

Bucuresti 
Nr. 73/21.01.2026 

13 A se vedea, cu titlu de exemplu, Directiva 2008/98/CE, care a fost transpusă in dreptul intern prin 18 acte 
normative. 
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